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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-07/17
в отношении адвоката 
К.Н.Б.
г. Москва                                                                                                    27 июля 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамович М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Рыбакова С.А., Глена А.Н.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием представителя заявителя Ф.В.А. – К.О.А. (по доверенности),

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.07.2017 г. по жалобе доверителя Ф.В.А. в отношении адвоката К.Н.Б. 
У С Т А Н О В И Л А:

            06.06.2017 г. в АПМО поступила жалоба Ф.В.А. в отношении адвоката К.Н.Б., в которой сообщается, что адвокат на основании соглашения представлял интересы заявителя в Б. городском суде. Адвокат не предоставил заявителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, в судебное заседание, назначенное на 16.09.2016 г. адвокат не явился, в суде апелляционной инстанции участвовал без заключения соглашения, не обратил внимания на то, что у представителя ответчика не было полномочий на подписание апелляционной жалобы, о времени и месте рассмотрения апелляционной жалобы адвокат заявителю не сообщил. Адвокат намеренно скрыл от суда сведения обо всех собственниках земельного участка, не представил в суд документов, которые могли повлиять на решение суда апелляционной инстанции.

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- протокола судебного заседания Б. городского суда от 16.09.2016 г. по гражданскому делу по иску заявителя;

- ордера адвоката от 06.06.2016 г. на представление интересов заявителя в суде;

- протокола судебного заседания Судебной коллегии по гражданским делам М. областного суда от 06.03.2017 г.;

- расписки-уведомления адвоката о дате судебного заседания (06.03.2017 г.) суда апелляционной инстанции;

           Адвокату направлен запрос о предоставлении объяснений и доказательств, опровергающих доводы жалобы, ответ на который не получен.

Адвокат К.Н.Б. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          В заседании комиссии представитель заявителя К.О.А. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что адвокат внёс в кассу адвокатского образования только вознаграждение, полученное от В., заявитель Ф.В.А. передал адвокату 300 000 рублей, какие-либо документы, подтверждающие получение этих денег не предоставил.

По ходатайству представителя заявителя к материалам дисциплинарного производства приобщена копия доверенности, выданной Ф.В.А. адвокату на представление интересов в суде.

Рассмотрев доводы жалобы и заслушав заявителя, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат представлял интересы заявителя по гражданскому делу в суде первой и апелляционной инстанции.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Представленный комиссии протокол судебного заседания Б. городского суда МО по гражданскому делу заявителя от 16.09.2016 г. не содержит сведений об участии адвоката в судебном заседании. Поэтому комиссия считает подтверждённым довод жалобы о том, что в указанную дату адвокат не участвовал в судебном заседании.

Далее, адвокат участвовал в судебном заседании М. областного суда 06.03.2017 г., представляя интересы заявителя на основании доверенности. 

Комиссии представлена расписка об извещении о дате судебного заседания суда апелляционной инстанции (на 06.03.2017 г.), в которой адвокат прямо указал, что он как «представитель ответчиков, кроме Х. и З.», обязуется уведомить о предстоящем судебном заседании своего доверителя. Таким образом, установлено, что адвокат являлся представителем Ф.В.А. в суде апелляционной инстанции. Однако, адвокатом не представлено доказательств исполнении обязанности по уведомлению заявителя о дате судебного заседания.

Квалификационная комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. 
  Заявителем не представлено доказательств передачи заявителем адвокату денежных средств в размере 300 000 рублей.

 Также комиссия считает надуманным довод жалобы о том, что адвокат намеренно скрыл от суда сведения обо всех собственниках земельного участка, поскольку данная информация проверяется судом и устанавливается на основании данных, запрашиваемых в соответствующем государственном учреждении.

          На основании изложенного, Квалификационная комиссия даёт заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.Н.Б. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем Ф.В.А.

         При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.Н.Б. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем Ф.В.А., выразившихся в том, что адвокат:   

представляя интересы заявителя в Б. суде МО, не явился в судебное заседание, назначенное на 16.09.2016 г.;
нарушил порядок оформления оказания юридической помощи Ф.В.А., а именно осуществлял его представительство по гражданскому делу в М. областном суде без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

